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vonnis

RECHTBANK ZEELAND—WEST—BRABANT

kantono

Tilburg

zaak/rolnr.: 2291446-VV-13-113

vonnis d.d. 29 augustus 2013 0P een verzoek ex artikel 96 Rv
van

E Chriscl N

2. D.AaX. . _—— e e

beiden wonende te (5011 FV) Tilburg, Sit B -

gemachtigde: mr. M. Harten, werkzaam bij advocatenkantoor Hofdijik te Dren Xaag,

en

de stichting WONENBREBURG,

gevestigd te Tilburg,

gedaasgde,

gemachtigde: mx. M. M. de Cock, advocaat te Tiburg.

Partijen worden hierna aangeduid als~ =~ Lis (voor eisers Sozamenlijk), respectievelijk
H . F enerzijds en WonenbBreburg anderzijds.

1. Het verloop van het geding

Het verloop van de procedurc blijkt uit de volgende stukken:

1.1 de dagvaarding van 27 augustus 2013

1.2 drie brieven van de gemachtigde van WonenBreburg d.d. 28 auvgustus met producties;
1.3 de aantekeningen van de griffier van de mondelinge behandeling van 29 augustus 2013.

De inhoud van deze stukken geldt als hier ingelast.

Bij voormeilde dagvaarding hebben . -2 €.5. WonenBreburg in kort geding gedagvaard om
te verschijnen ter zitting van de kantonrechter te Tilburg. Hoewel WonenBreburg zich vooraf
akkoord heeft verklaard met verschijning voor de kantonrechter, heeft de kantonrechter
partijjen aan het bogin van de zitting voorgehouden dat hij zich als zodanig niet bevoegd acht,
omdat het 6m een executicgeschil gaat. Ingevolge het bepaalde in artikel 438 Rv is in
dergelijke geschillen (uitsluitend) de voorzieningenrechter van de rechtbank (sector
handelsrecht) bevoegd. Van die wettelijke regeling van de absolute competentie kunnen
Ppartijen, naar het ocordeel van de kantonrechter, niet in onderling overleg afwijken.

Gelet op het witerst spoedeisende karalter van de zaalk en het belang van beide partijen bij
c€en spoedige beslissing heeft de kantonrechter partijen voorgehouden dat de zaak heden zowux
kKunnen worden behandeld als een gezamenlijk verzoek van partijea op grond van artikel 96
Rv., mits beide partijen daarmee zouden kunnen instemmen.
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Beide partijen hebben zich daarmece akkoord verklaard, waarbij zij zich de mogelijkheid van
hoger beroep tegen de op dit gezamenlijk verzoek te nemen beslissing hebben voorbehouden.

2. ¥Xlet geschil

2.1 Bij verstekvormis van de kantonrechter te Tilburg d.d. 3 juli 2013 jis de tussen partijen

bestaande huurovercenkomst betreffende de woning S 2 T ontbonden met
veroordeling van ! - " o <. om de woning binnen veertien dagen na betekening van het
vonnis te ontruimen. . <.s. zZijn voorts veroordeeld tot betaling van een huurachterstand

van € 1.756,04, bereckend tot en met juni 2013, vormeoorderd met rente en kosten, en tot
betaling van een gebruiksvergoeding gelijk aan de geldende huourtermijnen per maand vanaf
1 juli 2013 ot de datum van ontruiming.

2.2. WonenBroeburg is voornemens de ontruiming te doen plaatsvinden op vrijdag 30
augustus 2013 en heeft de daartoe benodigde formaliteiten vervild en praktische
voorbereidingen getroffen. . .2 c.s. verzoeken thans WonenBreburg te verbieden die
ontruiming doorgang te laten vinden. Zij) hebben betooszd dat WonenBreburg daarbij geen
rechtens te respocteren belang heeft. WonenBreburg stelt zich op het standpunt dat zij wel
een groot belang heeft bij het laten doorgaan van de ontruiming op 30 augusinus 2013 en dat
zij daartoe ook gerechtigd is. Het verzock aan de kantonrechter is mich erover it te sprelken
of deze ontruiming o 30 augustus 2013 doorgang mag vinden of niet.

3. De becordeling
- Y ..’ e.5_ stellen dat zij verzet hebben aasngetekend tegen het verstekvonnis van 3 Juli
2013. De huurachterstand was op datum dagvaarding volgens hen lager dan het door

berekend tot en met juni 2013. . . . c.s. stellen op 20 juni 2013 nog een betaling van

€ 641,82 te hebben gedaan, waarmee in de dagvaarding ten onrechte geen rekening is
gehouden. Na het vonnis hebben zij ook op 24 juli en 4 augustus nog betalingen gedaan.
Smid o.s. hebben voorts ecen betalingsvoorstel gedaan om de resterende huurachterstand op
korte termiin grotendeels in te lopen en de lopende termijnen te voldoen, zodat
WonenBreburg in financieel opzicht geen nadeel ondervindt van hot uitstellen van de
ontruiming. WonenBreburg heeft volgens hen echter te kennen geven onder geen enkele
voorwaarde bereid te zijn van ontruiming op 30 augustus 2013 afte zien.

3.2 " ¢.s. hebben betoogd dat Zij beretid zijn de woning te ontruimaen, maar dat zij daartoe
niet eerder dan 1 okitober 2013 in staat zijn. Zij stellen alles in het werk te hebben gesteld om
voor hun gezin, met drie mindesrjarige kinderen, vervangende woonruimie te vinden. Zi)
hebben die met ingang van 15 oktober 2013 gevonden. Ter zitting hebben zij aangeboden

diverse vrienden en kennissen achtereenvolgens cen of enkeles dagen ta verblijven. Hun
inboedel slaan zij dan tijdelijk op. Ter zitting heeft Van ° wtiftoegelicht dat, indien de
woning op 30 acgustus wordt eatruimad, dit ertoc zal leiden dat de drie minderjarige kinderen
in cen pleeggezin worden ondergebracht en dat zij en haar man op straat Staan.

3.3 Mex betrekking tot de door WonenBreburg gestelde overlast, stellen . . :i. ¢.s. dat de
Klachten uitsluitend afkomstig zijn van &én buurvrouw, die het al vanaf het begin dat Smid
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c.s. de woning bewonen, op hen heeft gemunt. . i c.s. betwisten dat thans nog sprake is

van ernstige overlast.

3.4 In de gegeven omstandigheden heaft WonenBreburg volgens . . ©.85. geen rechtens te
respecteren belang om de woning eerder dan 1 oktober 2013 te ontruirmen.

3.5 Volgens WonenBreburg is de verzetdagvaarding pas na het verstrijken van de
verzettermijn, namelijk pas op 27 augustus 2013, betekend, zodat het verzet niet ontvankelijk
s,

WonenEBreburg stelt zich op het standpunt dat zij gerechtigd is tot tenuitvoerlegaging van het
vonnis van 3 juli 2013 over te gaan. Er is steeds sprake is van een bhuurachterstand. Zij erkent
de betaling van € 641,82 op 24 juni 2013 te hebben ontvangen, maar betwist de ontvangst
van de dooxr 1 e.s. gestelde botalingen die op 24 juli en 4 augustus gedaan zouden zijn.
De betaling van € 641,82 is deels afgeboekt op een boete (van € 125,00) die aan .11 c.s. is
opgelegd vanwege de vervuiling vam de tuin, en voor het overige op de huurachterstand.
WonenBreburg heeft bevestigd dat het na het vonnis Aoor X - c.s. gedane betalingsvoorstel
voor haar geen reden is van de Voorgenomen cutruiming af te zien, met name omdat sprake
is van ernstige overlast, veroorzaakt door . - €.8. Volgens WonenBreburg komen de
klachten van meerdere buurtbewoners. et gaat om stankoverlast vanwege do
hondenuitwerpselen in de tuin en lavwasaioverlast door het blaffer van de honden. Er hebben
veelvuldig contacten plaatsgevonden van diverse instanties met L . &' ©.5. naar aanleiding van
die klachten, maar de situatie is volgens WonenBreburg nog steeds onhoudbanr.,

IDe kantonrechter overweegt als volgt.

3.6 Het verstekvonnis van 3 juli 2013 is uitvoerbaar bij voorraad verklaard. Evident is dat
WonenBreburg daarmee in beginsel cen titel tot onwruirming heeft en gerechtigd is het vonnis

ooxrdeel van de kantonrechter op dat de verzetiermijn is overschreden. Het vonnis is op 17
Juli 2013 betekend, zij het niet in persoon. WonenBreburg heoft een print overgelegd van een
“no-reply™e-mail van WonenBreburg aan Va T L&, waarait blijkt dat Van _ Lo op 18 juli
2013 via het contactformulier op de vwebsite van WonenBreburg contact heeft opgenomen en
heeft geschreven: “Ik heb 2ojuist een brief binnen gokregen betreft ontruiming van de
sibeliusstraat 284°°. Niet is aannemelijk geworden dat & . iu o.s. op die datum, 18 juli 2013,
enig ander stuk kunnen hebben ontvangen betreffende de ontruiming vam de woning dan de
betekening van het vonnis op 17 juli 2013. De e-mail van 18 juli 2013 zou dan z{jn aan te
merken als cen daad van bekendheid met het vonnis. Paarvan uitgaande is de verzettermijn
verstreken op 16 augustus 2013, zodat de verzetdagvaarding te laat zou zijn betekend. Over
de ontvankelijkheid van het verzet zal verder in de verzetprocedure moeten worden beslist.
Wat daarvan zij, uitgangspunt is dat WonenBreburg in beginsel tot tenuitvoerlegging van het
vonnis van 3 juli 2013 bevoegad is.

3.7 Niettemin kan. ex aanleiding zijn de tenuitvoerlegging te schorsen, indien deze als
misbruik van bevoegdheid moet worden aangemerkt. Ter becordeling daarvan wordt
overwogen als volgt.

3.8 De in het verstekvonnis uitgesproken ontbinding van de huuroverecenkomst en de
veroordeling van { - " o.s. tot ontruiming Zijo gebascoerd op de in de dagvaarding van 24 Juni
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2013 gestelde huurachierstand van € 1.756,04, berekend tot en met juni 2013, De huurprijs
bedroeg, tot en met juni 2013, € 580,01 per maand. Vasgtstaat dat WonenBreburg witerlijk op
24 juni 2013 een betaling van € 641,82 heeft ontvangen. WonenBreburg stelt deze voor cen
bedrag van € 125,00 te hebben afgoboekt op een aan £ . 1 c.s. opgolegde boete. In het kader
van deze procedure kan niet worden vastgesteld of dat terecht ig. Uit de door WonenBreburg

omstreeks 3 juni 2013. In een brief van die datumm van WonenBreburg aan °_ 2”4 c.s. staat
“IDaarom lest WonenBreburg u nu cen boete van € 125,00 op.” Of ook een factuur voor die
boete aan S .. . c.s. is gezonden blijkt uit de stukken niet, deze is in elk geval niet

overgelegd. De enige factuur voor cen boeote die is overgelogd, dateert van 2 juli 2013,
derhalve van na het vonnis. De op 24 juni verwerkte betaling kan derhalve in elk geval niet
OoP laatstgencermnde boete ziin afgeboekt. Voorts kan uit de stukken niet worden afgeleid of
bij de overboeking door * i e.s. het bedrag op enigerlei wijze is ““gecormerkt’ als bestermd
om een bepaalde vordering te voldoen. Als dat het geval is, stond het WonenBreburg niet vrij
het bedrag deels op een andere openstaande vordering af te boeken.

Vooralsnog gaat de kantonrechter ervan uit dat & ! c.s. het bedrag hebben bestemad voor
betaling van huur en dat het volledige bedrag daarop in mindering moet worden Zebracht.
Daarvan uitgaande bedroeg de Teitelijke huurachterstand op datum dagvaarding nog slechts
(€ 1.756,04 - € 641,82 =)>€ 1.114,22_ Dat is minder dan twee maanden huur, de lopende
maand mecgerckend. ¥lct is de viaag of de ontbinding en ontruiming waren toegewezen als

3.9 Vaststaar dat er thans nog enige huurachterstand bestaat, Zij het dat partijen van mening
verschillen over de hoogte daarvan. S.. c.s. hebben een aanbod gedaan tot (gedeelteljjke)
betaling van die achterstand. Daargelaten of zij inderdaad in staat zijn de aangeboden
regeling gestand te doen,. heeft WonenBreburg te kennen gegeven de voorgenomen
ontruiming in elk geval te vwillen laten doorgaan, ook indien de huurachterstand (grotendeels)
zou wordon betaald. De reden daarvoor is gelegen in de ernstige overlast die O~ T c.s.
volgens WonenBroburg veroorzaken voor omwonenden.

3.10 De kantonrechter is van cordeel dat WonenBreburg door de overgelegde stukken
oldoende aannemelijk hooft germaakt dat sprake is geweest van overlast. Niettemin is die

voor het doorzetten van de onmuiming en de stukken ter onderbouwing daarvan, Zijn pas in

onderzoeken of thans nog steeds sprake is van overlast en zo ja hoe ermstig die dan is, slechts
Zeer beperkt.

BPre kantonrcchter stelt vast dat de overgelegde klachten, voor zover betrekking hebbend op
de periode van na het vonnis, vrijwel uitsluitend afkomstig lijken te zijjn van %én perscon.
Weliswaar heeft WonenRBreburg de e-mails geanonimiseerd, maar uit de teksten kan worden
afgeleid dat deze steeds van dezelfde persoon afkomstig zijn. Slechts één e-mail, te weten,
van 18 juli 2013, is van een anderoc buurtbewoner afkomstig.

Ter =zitting is van de zijde van WonenBreburg erkend dat op 24 juli 2013, naar aanleiding van
een klacht op die dag van een buurveouw dat de tuin yweor vol hondenpoep lag, eon
huisbezoek bij "' e.s. is afgelegd door de woonconsulente en de huismeester en dat toon
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Zeen hondenpoep in de tuin is gezien. Ook blijkt vit enkele e-mails van de klagende
buarvrouw van na 3 Juli dat © i o.s. actie hebben ondernomen om de hondenpoep op te
ruimen en de stoep schoon te maken. e kantonrechter is van sordeel dat 2. 7 c.s.
vooralsnog het voordecl van de twijfel moet worden gegund en dat ervan uit moet worden
gegaan dat thans geen sprake is van zodanige overlast dat WonenBroeburg, in aanmerking
genomen haar Vverantwoordelijkheid naar haar overige huurders, genoodzaakt is de
ontruiming op 30 auvgustus doorgang te doen vinden, ondanks de emstige gevolgen die dat
voor 1 c.s. heeft.

3.11 De kantonrechter acht aannemelijk dat, zoals Varn . __ Tter zitting hecft verklaard,
ontruiming op 30 augustus 2013 ertoe zal leiden dat de drie minderjarige kinderen wvam L’ -
©.s. in cen plecggezin zullen worden geplaatst en dat s -enVan ' - geen onderdalk
hebben tot 1 oktober 2013 . De aanwezigheid van dric minderjarige kinderen in het gehuurde
was ten tijde van het vonnis niet bekend. Die omstandigheid is in de beoordeling derhalve
niet kunnen worden betrokken. Dat die onbekendheid het gevolg is van het feit dat ¢ c.s.
in de procedure niot Vverschenen zijn, wat daarvan ook de reden moge zijn., laat onverlet dat
sprake is van na het vonnis aan het lHcht gekomen feiten, die ertoe leiden dat
tenuitvoerlegging van het vonnis Klaarblijkelijk een noodtoestand voor c.s. doet
ontstaan.

3.12 Op grond van alle omstandigheden van het geval, zoals in bovenstaande overwegingen
besproken, is de kantonrechter van ocordeel dat, mede gelet op de wederzijdse belangen van
pPartijen ten tijde van de ontruiming. het vitoefenen van de bevoegdheid daartoe vSSr 1
oktober 2013, in Zodanige mate onredelijk is tegenover | "1 e.s. dat die uitoefening als
misbruik van bevoegdheid moet worden aangemerkt.

De kantonrechrer zal uitoefening van die bevoegdheid v6or 1 oktober 2013 daarom
verbiedemn.

4. De Kosten

De kantonrechter ziet aanleiding de kosten te compenseren zodanig dat iedere partij de eigen
kosten draagt.
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S. De beslissing

De kantonxechter:

verklaart voor recht dat WonenBreburg niet gerechtigd is de ontruiming van de woning
azade S 7 cgotenat N L ge Tilburg op grond van het vonnis van de kantonrechter te
Tilburg d.d. 3 juli 2013 ten uitvoer te leggen voSr 1 oktober 2013 en verbiedt derhalve
die ontruiming tot die datuam.

compenseert de kosten zodanig dat iedere partij de cigen kosten draagt.

Dit vonnis is gewezen door mr. P.J. M. Rouwen en uitgesproken op de oponbare
terechtzitting van donderdag 29 augustus 2013 in tegenwoordigheid van de griffier.

29 auvs, 2013




